SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 291/2020-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. augusta 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov Ivana

Fia¢ana aPetra Straku predbezne prerokoval ustavni staznost || G

.5 5 |
. 0 cci namictaného porusenia zakladného prava

na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
uznesenim Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn. 4 To 77/2015 zo 4. novembra 2015
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 61/2018 z 24. aprila 2019
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom Okresnym sidom Zvolen
pod sp. zn. 4 T 207/2008, Krajskym stidom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 4 To 110/2011,
sp. zn. 4 To 29/2014 asp. zn. 4 To 77/2015 a NajvySsim stidom Slovenskej republiky
pod sp. zn. 2 Tdo 53/2015 a sp. zn. 4 Tdo 61/2018 a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ ||| Gz o d micta.

2. Ziadosti | o ustanovenie privneho zastupcu v konani

pred Ustavnym sadom Slovenskej republikynevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astavny sud*) bola 25. juna 2019

dorugena ustavna staznost’ | NEEEEEEEEE. I B
I .

B (dalej len , stazovatel*), vo veci namietaného poru$enia jeho zikladného prava
nasidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud) sp. zn. 4 To 77/2015 zo 4. novembra 2015
(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,najvy$si sud“) sp. zn. 4 Tdo 61/2018 z24. aprila 2019
(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvysSicho sudu®), ako ajprdva na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom
Okresnym sudom Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 4 T 207/2008, krajskym
sudom pod sp. zn. 4 To 110/2011, sp. zn. 4 To 29/2014 a sp. zn. 4 To 77/2015 a najvysSim
sudom pod sp. zn. 2 Tdo 53/2015 a sp. zn. 4 Tdo 61/2018.

2. Stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu sp. zn. 4 T 207/2008 z 8. januara 2014
uznany za vinného zo spéachania zloCinu zabitia podla § 147 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*)
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zdkona, za €o bol odsudeny podla § 147
ods. 2, § 41 ods. 2 a § 38 ods. 2 Trestného zakona na thrnny nepodmienecny trest odnatia

slobody v trvani 13 rokov.



3. Vramci staznostnych namietok stazovatel v prvom rade poukazuje
na skuto¢nost’, ze okresny sud v odovodneni rozsudku konStatoval nezistenie ziadnych
polah¢ujtcich ani pritaZzujicich okolnosti, priCom pri urCovani trestu pouzil asperacnu
zasadu, na zaklade ktorej upravil trestnti sadzbu najprisnejSieho trestného ¢inu podla § 147
ods. 2 Trestného zakona na sadzbu 9 az 16 rokov. Okresny sud podla stazovatela
pri urCovani trestu neprihliadol na okolnost, ze trest ukladal po takmer Siestich rokoch

od spachania skutku.

4. Stazovatel’ sa proti rozsudku okresného sudu odvolal, pricom v odvolacom konani
predlozil Cestné vyhlasenie z 19. janudra 2015 o priznani viny a trestny ¢in Uprimne
olutoval. Krajsky sid o odvolani rozhodol uznesenim sp. zn. 4 To 29/2014
z21. januara 2015 tak, Ze odvolanie stazovatela zamietol. Prejavenu Ittost’ st'azovatel'a
pritom oznalil iba za prejav taktiky obhajoby, priCom poukdzal na skutoCnost,
ze stazovatel po cely cCas skutok popieral. Krajsky sad rozhodoval v nepritomnosti

stazovatel’a na neverejnom zasadnuti.

5. Stazovatel’ napadol toto uznesenie krajského stidu dovolanim, o ktorom rozhodol
najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2 Tdo 53/2015 z 22. septembra 2015 tak, Ze uznesenie

krajského stidu zrusil a vec vratil krajskému stdu na rozhodnutie o odvolani stazovatela.

6. Krajsky sud opitovne vo veci rozhodol na verejnom zasadnuti 4. novembra 2015
tak, ze odvolanie zamietol uznesenim sp. zn. 4 To 77/2015, pricom nezohl'adnil skuto¢nost,
ze stazovatel sa v ramci konania verejného zasadnutia ospravedlnil poSkodenej a skutok
uprimne ol'utoval. StaZovatel' zdoraziiuje skutocnost’, Ze 4. novembra 2015 na verejnom
zasadnuti krajského sudu po ,,uprimnom olutovani skutku suhlasil aj s odSkodnenim,
o ktoré poskodena poziadala av konani Okresného sudu sp. zn. 12 C 308/2015
dna 02.12.2016... s pozadovanou vyskou odskodnenia suhlasil, za skutok sa ospravedlnil

a opdtovne ho olutoval .



7. Uznesenie krajského sudu zo 4. novembra 2015 napadol stazovatel' opidtovne
dovolanim, o ktorom rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 4 Tdo 61/2018
z24. aprila 2019 tak, Ze dovolanie stazovatela odmietol a , k otdazke opomenutia
polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. c) Tr. zakona sa len stotoznil s uznesenim

Krajského suduz 04.11.2015".

8. Stazovatel' tvrdi, ze , ,najvyssi sud ignoroval pochybenie Krajského sudu,
ktory sa v uzneseni zo 4.11.2015 vobec nevysporiadal s osobnym olutovanim skutku
zo strany stazovatela a ani s ospravedinenim sa poskodenej a suhlasom s jej odskodnenim,
a pokial' sa teda s uznesenim Krajského sudu z 04.11.2015 stotoznil, ignorujuc,
Ze je v predmetnej otdzke identické ako uznesenie Krajského sudu z 21.01.2015 napriek
zasadnej rozdielnosti relevantnych okolnosti, je zrejmé, ze sa podanym dovolanim zaoberal
len formdlne. Najvyssi sud napokon opomenul aj poukaz na stazovatelov postoj k spachaniu
skutku v civilnom konani o ndahrade nemajetkovej ujmy po rozhodnuti Krajského sudu
uznesenim zo 04.11.2015, ktory vylucuje uvahy o len ucelovom olutovani skutku
a potvrdzuje tak arbitrarnost tohto uznesenia — stazovatel skutok uprimne olutoval

aj po zamietnuti odvolania uznesenim Krajského sudu zo 4.11.2015 a lutuje ho doposial. *.

9. Stazovatel’ tiez poukdzal na skutoc¢nost, ze v ase rozhodovania najvyssieho stidu
Luplynulo od spdchania skutku a vznesenia obvinenia stazovatelovi takmer 11 rokov*,
¢o nebolo premietnuté do ,,zniZenia ulozeného trestu a ani len do konstatovania porusenia

stazovatelovho prdva na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote .

10. StaZovatel tvrdi, Ze ustavnou staZnost'ou napadnuté uznesenia vSeobecnych
sudov su arbitrarne vo vztahu k hodnoteniu jeho vyhlasenia o vine a olutovani skutku,
ked’ze nereflektovali skutoc¢nost’, Ze stazovatel sa na verejnom zasadnuti o odvolani
4.novembra 2015 osobne ospravedlnil poskodenej, ¢o mali sidy vyhodnotit

ako pol'ah¢ujtiicu okolnost’ podla § 36 pism. 1) Trestného zakona.



11. Rovnako tak podla stazovatela doslo k pochybeniu konajicich sudov
ignorovanim skuto¢nosti, ze v ¢ase rozhodovania krajského sudu trvalo trestné konanie
proti jeho osobe uz 7 rokov, resp. v Case rozhodovania najvyssiecho sudu uz 11 rokov.
V tejto okolnosti vidi stazovatel’ poruSenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Podl’a jeho nazoru plynula z tstavne konformného vykladu aplikovanych pravnych noriem
vieobecnym sudom povinnost vysporiadat sa s neprimeranou dizkou konania
jej konstatovanim a primeranou kompenzaciou v podobe mimoriadneho zniZzenia trestu
podla § 39 ods. 1 Trestného zikona, k ¢omu vsak nedoslo. V opomenuti neprimerane;j dizky
konania pri urCovani trestu vidi stazovatel’ aj porusenie svojho zakladného prava na sudnu

ochranu a spravodlivy proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. StaZovatel’ tiez namieta, e celkovou dizkou konania v trvani 11 rokov doslo
k poruseniu jeho prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6

ods. 1 dohovoru, a to sidmi na vSetkych stupiioch konania.

13. Na zéklade uvedeného stazovatel’ v petite svojej staznosti navrhuje, aby tstavny
sud nalezom vyslovil poruSenie nim oznafeného zikladného prava a pradv aaby obe
napadnuté uznesenia vSeobecnych sudov zruSil. StaZovatel zaroven navrhuje,

aby mu ustavny sud priznal ndhradu trov konania.

14. Ustavna staznost po jej dorudeni nebola pridelena sudcovi spravodajcovi.
Plénum tGstavného sudu prijalo 16. oktobra 2019 dodatok &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
(dalej len ,,rozvrh prace®). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu préace veci, ktoré neboli v obdobi
od 17. februara 2019 do 16. augusta 2019 pridelené sudcom spravodajcom, boli
prerozdelené¢ ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra 2019. Ustavna staznost’ bola pridelena

sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému a bola prejednana v III. sendte ustavného



sudu, ktory pracuje v zlozeni Martin Vernarsky (predseda sendtu), Ivan FiaCan a Peter

Straka.

I1.

Relevantna prava uprava

15. Podla ¢l. 124 tstavy tustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

16. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zadkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

18. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

19. Ustavny sud mdze podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema tstavny sid pradvomoc,
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b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,
c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

20. Z § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iné¢ho posudit, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgéanu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré¢ oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym
pravom, porusSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred organom verejne;j
moci vznikne procesnéd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
porusoval uvedené zikladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav takuto moZnost’

realne nepriptstaju (IV. US 16/04, II. US 1/05).

21. Stazovatel namieta porusSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu
podla¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj svojich prav na spravodlivé sudne konanie
a na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutymi uzneseniami najvyssieho sudu.

22. Podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.



23. Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

alebo opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

I11.

Pravne hodnotenie ustavného sudu

24. Predbezne prerokuvany navrh na zacatie konania tstavny sud podla jeho obsahu
(§ 39 ods. 2 zakona o ustavnom sude) vyhodnotil ako tstavni staznost' podla ¢l. 127

ods. 1 tstavy.

25. Namietky stazovatela spocivaju v troch zékladnych tvrdeniach. V prvom rade
stazovatel’ namieta, ze krajsky std, ako aj najvyssi sid nevzali pri ukladani trestu do Givahy
dizku trestného konania, ktora podla nazoru stazovatela bola neprimerana a mala byt
kompenzovana prostrednictvom mimoriadneho zniZenia trestu podl'a § 39 ods. 1 Trestného
zakona. V tejto skuto€nosti stazovatel’ vidi porusenie svojho prava na spravodlivy proces

a zakladného préva na stidnu ochranu.

26. Stazovatel’ vo vdzbe na predoSlu ndmietku v petite Gstavnej st'aznosti osobitne
namieta aj porusenie svojho prdva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote.
Celkovu diZku trestného konania od podania obZaloby aZ po rozhodnutie najvyssicho sadu

o jeho dovolani v trvani 11 rokov vnima ako neprimeranu.

27. Tretou namietkou je tvrdenie stazovatela, Ze konajuce vSeobecné sudy porusili
jeho pravo na spravodlivy proces a zdkladné pravo na sudnu ochranu tym, ze jeho priznanie
a olutovanie skutku prednesené na verejnom =zasadnuti krajského sidu konanom

4. novembra 2015 neposudili ako pol'ahcujucu okolnost’.



28. Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného stidu do obsahu zékladného prava
na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo
podla relevantnej pravnej normy, ktord mo6ze mat’ zéklad v pravnom poriadku Slovenske;j
republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sufasne ma kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy
(IV. US 77/02, IV. US 299/04, 1. US 78/05). Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne

interpretovana platna a G¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

29. Ustavny sid uz judikoval, Ze jeho prvoradou tlohou je ochrana tstavnosti,
a nie ochrana zékonnosti, ¢o je prejavom doktriny, ze vSeobecny sud poznd pravo
(,,lura novit curia®). Je v pravomoci vSeobecnych sidov vykladat’ a aplikovat’ zékony.
Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, Ustavny sud nemd pricinu
doti zasahovat' (I. US 19/02, 1. US 50/04, TV. US 238/05, 1. US 357/06). V zmysle
svojej judikatury povazuje Ustavny sud za protilistavné aj arbitrdrne tie rozhodnutia,
ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické

so zretel'om na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

30. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o staZnosti namietajiicej porudenie
zdkladného préva na sidnu ochranu a préva na spravodlivé sidne konanie rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov interpretiacie a aplikacie zédkonov
(vratane Trestného zdkona a Trestného poriadku) s tstavou alebo medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov s dostatocne odovodnené, resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom
na niektoré zo zakladnych Pudskych prav (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, I. US 74/05,
1. US 241/07). Z tychto hl'adisk potom tstavny siid posudzoval rozhodnutie krajského sudu
o odvolani stazovatela, ako aj rozhodnutie najvysSicho stdu, ktorym bolo odmietnuté

dovolanie stazovatel’a proti uzneseniu odvolacieho sudu.
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31. Pokial’ ide o namietku tykajicu sa tvrdenia o nezohl'adneni neprimeranej dizky
trestného konania pri ukladani trestu krajskym sadom, ako aj najvyssim sidom, ustavny sud
v prvom rade poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, v ktorej konStantne pripomina,
Ze z principu subsidiarity limitujaceho vztah Ustavného siidu ku vSeobecnym sudom okrem
in¢ho vyplyva, Ze v pripade konania pred vSeobecnymi suidmi musi stazovatel’ ochranu
svojich zakladnych prav a slobod vratane argumenticie s tym spojenej uplatnit’ najskor
v tomto konani a az nasledne v konani pred ustavnym sidom. Pokial’ stazovatel’ v ramci
ochrany svojich zékladnych prav aslobdd uplatni v konani pred Ustavhym suadom
argumentaciu, ktora mohol predniest, avSak nepredniesol v konani pred vSeobecnymi
sudmi, ustavny sud na jej postidenie nema pravomoc (III. US 90/03, II. US 135/03,
111. US 201/04, 1V. US 266/08, IV. US 340/2013, IV US 225/2020). Stazovatel k svoje;
ustavnej st'aznosti neprilozil ani odvolanie, ani dovolanie, ktoré podédval proti rozhodnutiam
vSeobecnych sudov. Z obsahu napadnutych rozhodnuti a zrekapitulacie odvolacich
resp. dovolacich namietok staZzovatela v tychto rozhodnutiach, rovnako tak z obsahu
zapisnic z verejnych zasadnuti konanych na krajskom side o odvolaniach staZovatel'a
25. januara 2015 a 4. novembra 2015 nijak nevyplyva, Ze by stazovatel’ alebo jeho obhajca
namietku neprimeranej dizky konania v konani pred vieobecnymi sudmi uplatnil, hoci
tak nepochybne urobit’ mohol. St'aznost’ bolo preto potrebné v tejto Casti odmietnut’ podla

§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o tstavnom sude pre nedostatok pravomoci tistavného sudu.

32. Ustavny sud nad ramec uz uvedeného poukazuje aj na svoju skorsiu judikatiru
(napr. II. US 814/2016), v ktorej uz konstatoval, Ze inititit mimoriadneho zniZenia trestu
podla § 39 Trestného zdkona je koncipovany na principe fakultativnosti a individudlnosti,
a teda je na uvahe prisluSného sudu, ¢i vzh'adom na okolnosti konkrétneho pripadu trest
pod dolnou hranicou trestnej sadzby uloZi alebo nie. Aj z tejto skuto¢nosti vyplyva, ze sudy
mozu prihliadnut’ pri rozhodovani o vyske trestu odnatia slobody na dobu, ktord uplynula
od spachania trestného ¢inu, aj ako na faktor, ktory mé za nasledok kompenzéiciu ujmy
vzniknutej porusenim prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote garantovaného

¢l.6 ods. 1 dohovoru a ktory taktiez moéze viest k uloZzeniu miernejSicho trestu.
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Nie je vSak povinnostou sudov kompenzovat’® porusenie prava na prejednanie veci

v primeranej lehote zmiernenim trestu (IV. US 203/2013).

33. Z uvedenych dovodov by bolo moZn¢ staznost’ v tejto Casti posudit’ aj ako zjavne
neopodstatnentl podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude, ked’ze postup stdu,
ktorym sud realizuje svoju pravomoc spdsobom zodpovedajicim hmotnopravnym
aj procesnopravnym ramcom, nie je mozné povazovat za porusenie prava na spravodlivy

proces alebo zakladného prava na sudnu ochranu stazovatel’a.

34. Taziskovou namietkou, ktoru stazovatel adresoval dovolaciemu sudu,
ako aj Gstavnému sudu bola namietka o nezohl'adneni jeho priznania a ol'utovania skutku

ako pol'ahcujticej okolnosti podla § 36 pism. 1) Trestného zékona.

35. Najvyssi sud v tejto suvislosti v napadnutom uzneseni uviedol:

1. Otazka zistovania resp. zhodnotenia (ne)existencie polahcujucich okolnosti
a pritazujucich okolnosti je otazkou skutkovou, ktora je vylucenda z preskumania
dovolacieho sudu v pripade, Ze tento kona na podklade dovolania obvineného podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku.

1. Ak ale sud vo vyroku napadnutého rozhodnutia konstatuje danost niektorej takejto
okolnosti, ¢i uz polahcujucej alebo pritazujucej, ale v rozpore s tym ju nezoberie do uivahy
pri ukladani trestu - pri uprave trestnej sadzby - tak, ako to ustanovuje § 38
ods. 2 az 4 Trestného zdkona, ide o skutocnost, ktord za splnenia podmienky uvedenej
v§ 371 ods. 5 Trestného poriadku mozZe znamenat naplnenie dovolacieho dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia) R 18/2015.

Obvineny v dovolani namietal nezohladnenie polahcujucich okolnosti sudmi
pri ukladani trestu, a to podla § 36 pism. 1) Trestného zdakona, priznanie sa a olutovanie
trestného cinu a podla § 36 pism. n) Trestného zdkona napomdahanie orgdanom

pri objasniovani trestnej cinnosti a malo dojst aj k porusSeniu zasady ne bis in idem,
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pretoze mu mala byt dvakrat pricitana tad ista okolnost, a to spachanie viacerych trestnych
cinov. Vtejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na vyssie citované rozhodnutie,
podla ktorého otdzka zistovania, resp. zhodnotenia (ne)existencie polahcujucich okolnosti
a pritazujucich okolnosti je otdzkou skutkovou, vylucenou z preskumania dovolacieho sudu
v pripade, Ze tento kona na podklade dovolania obvinené¢ho podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku (R 18/2015). Dovolatelom tvrdené polahcujuce okolnosti pritom nevyplyvaju
ani zo skutkov 1) a 2) tak, ako boli ustilené sudmi v povodnom konani, ktora skutocnost
by zakladala dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. V suvislosti
s namietkou, podla ktorej mal odvolaci sud pri ukladani trestu nesprdavne zohladnit
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zdkona najvyssi sud upriamuje
pozornost na to, Ze prvostupnovy ani odvolaci sud pritazujucu okolnost' spdchania
viacerych trestnych cinov, spocivajucu v predchadzajucich odsudeniach neaplikovali
s poukazom na to, zZe podla odpisu z registra trestov bol obvineny trikrat odsudeny
pre nasilnu c¢innost, vo vsetkych pripadoch sa vsak nanho hladelo, akoby nebol odsudeny.
Vzhladom na skutocnost, Ze obvineny spachal viac trestnych cinov, a to

1) precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zdkona a

2) zloc¢in zabitia podla § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdakona, bol mu
ulozeny uhrnny trest odnatia slobody podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona (R 1/2011).

Nad ramec dovolaci sud upriamuje pozornost na odovodnenie napadnutého
uznesenia krajského sudu, v ktorom sa vysporiadal s nepriznanim polahcujucej okolnosti
podla § 36 pism. 1) Trestného zdkona tym, Ze obzalovany na hlavnom pojedndavani predlozil
vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym z obidvoch skutkov, pre ktoré bola podand obzaloba,
teda z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ako aj zo zloc¢inu zabitia
podla § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a) Trestného zakona (¢. 1. 1047). Odvolaci sud vsak zdoraznil, Ze |}
od zaciatku trestného stihania, od 18. jula 2008 popieral spachanie skutku v bode 2)

a na tomto postoji zotrval do odvolacieho konania 21. januara 2015.

12



Postoj obvineného si odvolaci sud vysvetlil len jeho snahou privodit si vyhodnejsie
rozhodnutie o treste, nezistil vSak ziadne dovody, na zaklade ktorych by svoj skutok uprimne
olutoval, ani z Cestného vyhldsenia takato skutocnost nevyplyva. Priznanie predmetnej
polahcujucej okolnosti predpoklada uprimnu snahu po naprave a nesmie byt vykonané
len formdlne, pod tarchou usvedcujucich dokazov, pre uprimnu lutost sa vyzZaduje
kvalitativne vyS$si prejav vautorného postoja pachatela k trestnému ¢inu na zdklade postoja
po cine, ktory postoj obvineného k trestnému cinu nebol po spachani trestného cinu zisteny.
V suvislosti s dovolacou namietkou nepriznania polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. n)
Trestného zdakona najvyssi sud opdtovne poukazuje na vyssie citovanu judikaturu, v zmysle
ktorej zhodnotenie (ne)existencie polahcujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti
je otdazkou skutkovou, vylucenou z preskumania dovolacieho sudu v pripade, ak tento kond
na podklade dovolania obvineného podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pricom danost
tejto polahcujucej okolnosti nebola konstatovana ani vo vyroku rozhodnutia okresného
¢i krajského sudu (R 18/2015).

Obvinenému tak bol ulozZeny uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani
trinast rokov v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby za prisnejsi trestny c¢in zabitia
podla § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pre ktory zakon umoznuje uloZit trest
odnatia slobody od 9 az 12 rokov, so zvySenim hornej hranice trestu odnatia slobody
o jednu tretinu, vzhladom na spachanie viacerych trestnych cinov podla § 41
ods. 2 Trestného zdkona, a teda sud trest ukladal v ramci trestnej sadzby, po zakonnom

zvySeni stanovenej na 9 rokov az 16 rokov odnatia slobody. *

36. Z argumentdcie najvysSieho sudu vyplyva presvedCivy a z pohladu ustavného
sudu aj ustavne udrzatel'ny zaver o tom, ze vznesenou namietkou tykajicou sa vyhodnotenia
priznania stazovatel’a ako polahcujicej okolnosti sa najvyssi sud ako sud dovolaci v zmysle
§ 371 ods. 1 Trestného poriadku zaoberat’ nemohol. Toto jeho tvrdenie sa aj s prihliadnutim
na stabilizovant judikatiru citovanti v napadnutom uzneseni nejavi ako arbitrarne

alebo nedostato¢ne odovodnené.
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37. Pokial' ide o zavery krajského stdu rekapitulované v napadnutom uzneseni
najvysSieho sudu, tUstavny sud konStatuje, Ze ani v argumentacii krajského sudu nezistil

vo vztahu ku skiimanej st'aZznostnej namietke svojvolu ¢i arbitrarnost’.

38. Krajsky std v napadnutom uzneseni k namietke tykajicej sa posudenia
staZzovatel'ovho priznania ako pol'ahcujucej okolnosti uviedol:

., Krajsky sud, ako odvolaci sud sa zaoberal aj tou skutocnostou, Ze obzalovany
na hlavnom pojedndvani predlozil vyhlasenie o tom, zZe sa citi byt vinnym z obidvoch
skutkov, na ktoré bola podand obzaloba, teda z precinu nebezpecného vyhrdazania
podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zdk. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zdk.,
ako aj zo zloc¢inu zabitia podla § 147 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. I pism. a) Tr. zak. V tejto suvislosti je potrebné poukdzat na tu skutocnost,
Ze obzZalovany od zaciatku trestného stihania, t.j. od 18. 7. 2008 popieral spdachanie skutku
ohladom bodu 2) a na tomto postoji zotrval az do odvolacieho konania konaného
na krajskom sude dna 21. 1. 2015. Tento postoj si odvolaci sud vysvetluje len snahou
obzalovaného si privodit' vyhodnejsie rozhodnutie ohladom trestu, pricom krajsky sud
nezistil Ziadne dovody, na zdklade ktorych by obzZalovany svoj skutok uprimne olutoval
a ani z Cestného vyhldsenia takato skutocnost nevyplyva.

Pokial’ by krajsky sud mal obzalovanému priznat’ polahcujucu okolnost'v zmysle § 36
pism. 1) Tr. zdk., Ze teda sa priznal k spachaniu trestného cinu a trestny cin uprimne
olutoval, k tomu treba uviest, Ze ak by sud mohol priznanie sa pdchatela k spachaniu
trestného cinu v akejkolvek podobe hodnotit v jeho prospech, musi svedcit o jeho snahe
po naprave a nesmie byt urobené len formdalne, pod tarchou usvedcujucich dokazov.
Poziadavkou, aby lutost pachatela bola uprimna sa kladie doraz na skutocnost, zZe nebude
stacit iba formalny prejav. VyzZaduje sa kvalitativne vyssi prejav vnutorného postoja
pachatela k svojmu trestnému cinu, a to na zaklade jeho spravania po cine. Takyto postoj
obzalovaného k trestnému cinu nebol zisteny po spachani trestného cinu a jeho cestné

vyhlasenie sa javi byt odvolaciemu sudu ako formdalne.
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39. Ustavny sud na tomto mieste povazuje za vhodné poukazat’ aj na stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017
sp. zn. Tpj 55/2016, podl'a ktorého ,, Polahcujuca okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného
zdkona predpokladd okrem priznania sa pdchatela aj uprimné olutovanie trestného cinu.
Ci k takému olutovaniu doslo, je potrebné posidit podla konkrétnych okolnosti pripadu,
vratane procesnych prejavov pdchatela (procesne ako obzalovaného) po prijati vyhlasenia
o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (najmd pri vyuziti prava

zdverecnej reci a posledného slova). “.

40. Pokial' teda krajsky sud, zohl'adniac konkrétne okolnosti pripadu a procesné
prejavy pachatel’a, jeho priznanie a prejav I'itosti vyhodnotil ako formalne a nezohl'adnil
ich ako pol'ah¢ujicu okolnost’, pricom svoj zaver aj riadne a zrozumitel'ne odovodnil,
postupoval v rozsahu svojej pravomoci, vsulade so zdkonom, ako aj vsulade
so stabilizovanou judikatirou, preto =z ustavnopravneho hladiska nie je mozné
jeho rozhodnutiu  vy&itat arbitrarnost’ alebo svojvolu. Ustavny siad tu pripomina,
ze podla konstantnej  judikatury nie je suCastou systému vSeobecnych stdov,
ale podla €l. 124 Gstavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani
tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory
vieobecného stdu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sudu totiz
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zdkonov. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a =zakladnych sloboddch. Postdenie veci vSeobecnym sidom
sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu
v§eobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni, Zze by zisadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).
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41. Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavna staznost
je v tejto Casti zjavne neopodstatnena a je potrebné ju odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude.

42. Napokon stazovatel v petite svojej staznosti navrhol vyslovit' aj porusSenie
svojho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

a to v konani okresného sudu, krajského sudu a najvyssieho sudu.

43. Ukelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtca sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgéane
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochddza v zéisade az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo S§tatneho organu.
Preto na naplnenie prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne tkony

bez ohladu na ich poéet (napr. I. US 10/98, III. US 224/05).

44. Podra ustalenej judikatiry stavného stdu (napr. IV. US 102/05, 1I. US 387/06)
sa ochrana pravu stazovatela na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje v konani pred tstavnym sidom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zdkladného prava oznaenymi organmi verejne;j
moci (v tomto pripade okresnym sudom, krajskym sudom aj najvyssim stidom) eSte mohlo
trvat. Ak v Case, ked’ staznost’” bola dorucena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat
k namietanému porusovaniu oznacené¢ho zakladného prava postupom oznacenych organov
verejnej moci, ustavny sud staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu

[§ 56 ods. 2 pism. g ) zdkona o ustavnom sude].
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45. V nadvéznosti na uvedeny pravny nazor ustavny sud poukazuje na skutocnost’,
ze jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy je to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajuicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, Ze tito ustavni staznost zohrava
vyznamnu preventivnu funkciu ako UCinny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zéasahu dosSlo a jeho ucinky stale trvaju,
aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokradovalo (m. m. IV. US 225/05, I11. US 317/05,
11. US 67/06).

46. Z obsahu ustavnej staznosti a prilozenych rozhodnuti je zrejmé, Zze trestné
konanie vedené proti st'azovatel'ovi na okresnom sude pod sp. zn. 4 T 207/2008 v spojeni
s odvolacim konanim vedenym krajskym siudom naposledy pod sp. zn. 4 To 77/2015
(predtym pod sp. zn. 4 To 29/2014) pravoplatne skoncilo rozhodnutim krajského sudu
sp. zn. 4 To 77/2015 zo 4. novembra 2015. Predoslé konanie vedené na krajskom stde
v totoznej trestnej veci skoncilo uznesenim sp. zn. 4 To 110/2011 z 22. februara 2012.
Dovolacie konanie na najvy$Som sude vedené pod sp. zn. 2 Tdo 53/2015 skoncilo
uznesenim z 22. septembra 215 a dovolacie konanie (v poradi druhé v totoZnej trestnej veci)
vedené pod sp. zn. 4 Tdo 61/2018 skoncilo oznamenim uznesenia z 24. aprila 2019.
Stazovatel'ovi bolo toto uznesenie doruc¢ené 6. maja 2019. Z uvedeného vyplyva, Ze v Case
dorucenia ustavnej staznosti ustavnému sudu, teda 25. juna 2019, uz ziadne z namietanych
konani neprebiehalo a oznacené vsSeobecné sudy nemohli byt poruSovatelmi prava

stazovatel’a na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

47. Na tomto zaklade ustavny sud ustavnu staznost’ staZovatela aj v tejto Casti
po predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude

ako zjavne neopodstatnent.

48. Stazovatel poziadal tstavny sid o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred tstavnym sudom s poukazom na svoju nemajetnost’.
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49. Podla § 37 ods. 1 zakona o tustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ustavny sud
moZe ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to oddvodiiuji majetkové pomery navrhovatela

a nejde o zrejme bezlspesSné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

50. Na to, aby ustavny sid mohol rozhodnit' o ustanoveni pravneho zastupcu
v konani pred nim, musi najprv zistit, ¢i su kumulativne splnené tri podmienky,
resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom:
(1) ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (i1) majetkové pomery odovodnujuce takuito
ziadost, a to, Ze (ii1) nejde o zreyjme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Pokial’ ide o podmienku vyZadujucu, aby neSlo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu uUstavnosti, tato je splnena vtedy, ak je okrem iného dand pravomoc tstavného

sudu na jej prerokovanie, Ustavna staznost’ nie je oneskorend ani zjavne neopodstatnena.

51. Ak teda ustavny sud z obsahu ustavnej staZnosti a vysledku jej postidenia zisti,
ze v danom pripade nie je dana jeho pravomoc na jej prerokovanie, Ustavnd staznost
je oneskorend, nepripustna alebo zjavne neopodstatnena, znamend to, Ze ide o zrejme
bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti, a teda to znamena, Ze nie je splneny
jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zdstupcu v konani pred ustavnym sudom,
v dosledku ¢€oho nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred Gstavnym sudom vyhoviet’.

52. Kedze tstavny sud odmieta Gstavni staznost’ stazovatela z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti, je zrejmé, Ze v danom pripade ide o zrejme bezlspe$né uplatiiovanie

naroku na ochranu ustavnosti (m. m. I1I. US 265/2014, I11. US 631/2017, I. US 383/2019).

53. PretoZze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zéastupcu
v konani o podanej ustavnej staznosti, Ustavny sud ziadosti stazovatela o ustanovenie

pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).
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54. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo
uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi stazovatela formulovanymi v petite
jeho ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach, 4. augusta 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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